




KU SAMORELATYWIZACJI KO CIO A KATOLICKIEGO 
Wizja ekumenizmu Soboru Watyka skiego II
Pi dziesi ciolecie  rozpocz cia  Soboru  Watyka skiego II  sk ania  do  po     -
nownej refleksji nad ekumenicznym przes aniem Soboru, a  tak e odczytania je -
go w a ciwych intencji w   tym zakresie. Przedsi wzi cie to jest istotne nie tyle   
ze wzgl du na sam  rocznic  (jubileusz), ale przede wszystkim z    powodu pro-
blemu, jakim sta  si  wspó cze nie Sobór Watyka ski II. Problem ten, czyli py     -
tanie o rol , znaczenie i  oddzia ywanie  Vaticanum II na ycie katolików w  ich 
relacjach do innych, sta  si  aktualny jak nigdy przedtem, zw aszcza  jak twier   -
dz  niektórzy  wskutek zniesienia w  styczniu 2009 r. ekskomuniki na o onej   
na  lefebrystów1,  a tak e  pewnych tendencji,  objawiaj cych  si  w    tworzeniu 
Ko cio a antysoborowego  2.
W pierwszych zdaniach soborowego Dekretu o ekumenizmie czytamy: Jed-
nym z g ównych zamierze  wi tego Soboru powszechnego Watyka skiego II      
jest  wzmo enie  wysi ków  w   celu  przywrócenia  jedno ci  w ród  wszystkich   
chrze cijan. () Obecny zatem wi ty Sobór () wiedziony pragnieniem przy   -
wrócenia jedno ci miedzy wszystkimi uczniami Chrystusa, pragnie przedstawi  
wszystkim katolikom rodki, drogi i  sposoby, dzi ki którym sami mogliby odpo -
wiedzie  na to Bo e wezwanie i   ask  (DE 1). Pierwsze zdania Dekretu o   eku-
menizmie podkre laj  szczególn  wag  i     znaczenie, jakie Sobór przypisuje spra-
wie jedno ci chrze cijan.  Nie ulega w tpliwo ci,  e przez wydarzenie Soboru      
Watyka skiego II Ko ció  katolicki w czy  si  w       proces ekumeniczny i wyrazi 
równie  swoje ekumeniczne zamierzenia, rzutuj ce na przysz o . Zainspirowa    -
ne zosta y one w  du ej  mierze dzia aniami innych,  niekatolickich Ko cio ów,     
krocz cych ju  drog  ekumenizmu, zgodnie z    w asnymi zasadami doktrynalny -
mi. A  do po owy XX w. Ko ció  katolicki wzbrania  si  przed w czeniem do        
ruchu ekumenicznego, obawiaj c si   jak nie bez racji wyja nia O.H. Pesch     
1 Zob. SCATENA, D. GIRA, J. SOBRINO, M.C. BINGEMER, Zum Beginn des Zweiten Vatikani-
schen Konzils  fünfzig Jahre danach, Conc 48 (2012) 3, 233.
2 Por. G. MICCOLI, La Chiesa dell anticoncilio. I tradizionalisti alle riconquista di Roma, Ro-
ma  Bari 2011.
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podwa enia w asnego przekonania, a   zarazem w asnego roszczenia do bycia je -
dynym, prawdziwym Ko cio em Jezusa Chrystusa i   postrzegaj c od czone Ko  -
cio y jako wspólnoty naznaczone grzechem schizmy i   odpadni cia od prawdy.  
Dopiero w latach pi dziesi tych XX w. pojawi y si  pierwsze sygna y,  które      
wskazywa y na gotowo  przyst pienia i    zaanga owania si  Ko cio a katolickie    -
go w ruch ekumeniczny. Sobór Watyka ski II t  gotowo  potwierdzi  i     zdefinio-
wa  podstawy dla ekumenicznego otwarcia i  zaanga owania 3.
U progu Soboru  Watyka skiego II  wizja  sposobu przywrócenia  jedno ci   
Ko cio a prezentowana przez Ko ció  rzymski odbiega a od koncepcji i      modelu 
prezentowanych przez wiatow  Rad  Ko cio ów. Wed ug wiatowej Rady Ko       -
cio ów, w   wyniku podzia u jedno  Ko cio a zosta a utracona i      wszystkie Ko-
cio y, poszukuj c jedno ci, znajduj  si  niejako w       kr gu, którego centrum sta -
nowi Jezus Chrystus. Istota wiatowej Rady Ko cio ów zasadza si  na uznaniu     
w innych Ko cio ach cz onkowskich elementów prawdziwego Ko cio a     4. Taka 
perspektywa rzutowa a na rozumienie charakteru i  sensu d e  do jedno ci Ko   -
cio a. Przede wszystkim d enia te wolne by y od ekskluzywistycznych rosz    -
cze , eklezjalnego tryumfalizmu i  przekonania o w asnej doskona o ci i    ekle-
zjalnej pe ni. Jednocze nie jednak z   istoty wiatowej Rady Ko cio ów wynika o     
ma e  zainteresowanie  widzialn  jedno ci  Ko cio a,  bowiem  sama  ona  nie       
chcia a by  podejrzewana o   bycie super-Ko cio em. Formu a zjednoczenia by a     
zatem niejasna. Dopiero po Soborze Watyka skim II kwestia widzialnej jedno -
ci Ko cio a sta a si  przedmiotem studyjnych projektów teologicznych tak e       
w tym gremium5.
Wed ug stanowiska katolickiego nie mo na by o mówi  o     utraconej jedno-
ci, lecz jedynie o  zranionej jedno ci wskutek od czenia si  niektórych grup od    
faktycznie istniej cego jednego Ko cio a. Podstawowa jedno  nie zosta a nig     -
dy utracona. Grzech podzia u, zawiniony przez ludzi, nie ma takiej  mocy, by  
zniszczy  t  rzeczywisto , która pochodzi od samego Boga i    któr  On podtrzy -
muje w istnieniu. Jedno  Ko cio a jest rzeczywisto ci  ontyczn , zakorzenion       
w misterium Trójjedynego Boga. Empirycznie tym istniej cym jednym i  jedy-
nym Ko cio em jest Ko ció  katolicki rz dzony przez Nast pc  Piotra i        pozo-
staj cymi z  nim w jedno ci biskupami. Taka wypowied  by  oczywista, gdy 	   
spo ród historycznych Ko cio ów aden nie  by  starszy ni  Ko ció  rzymski         
i trwanie w czno ci z   nim (communio) od staro ytnych czasów by o kryterium   
prawdziwo ci ka dego Ko cio a lokalnego i     sposobem obrony przez gnostycki-
3 O.H. PESCH, Selbstrelativierung der Kirche. Das Ökumenismusdekret Unitatis Redintegra-
tio, HK Spezial (2005), 35.
4 Minutes and Reports of the Third Meeting of the Central Committee of the World Council of  
Churches, Toronto (Canada), July 915, 1950, Geneva 1950, 84n.
5 Na ile by  to wynik inspiracji p yn cej z    wydarzenia Soboru Watyka skiego II trudno jed -
noznacznie oceni , cho  taki zwi zek mo na domniemywa .    
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mi sektami. Dlatego z historycznej perspektywy Ko ció  rzymski (rzymskokato  -
licki)  móg  postrzega  siebie  jako t  cz  pierwotnie  jednego Ko cio a  po      -
wszechnego,  która  pozosta a  po  podzia ach.  Zerwanie jedno ci z    Ko cio em   
rzymskim oznacza o odpadni cie od apostolskiej prawdy. Historyczne podzia y    
spowodowane ró nicami w  wierze,  nowo powsta e wspólnoty musia y zatem   
uzasadni  wskazaniem, e Ko ció  rzymski (rzymskokatolicki) nie jest ju  Ko     -
cio em prawdziwym  6.
Refleksja ekumeniczna Soboru by a zmuszona bra  pod uwag  uwarunko   -
wania  podzia u  chrze cija stwa  i    formu owane w  Ko cio ach  niekatolickich   
uzasadnienia zaistnia ego podzia u. Zasadnicze pytanie, które bardziej lub mniej   
bezpo rednio musiano sobie stawia , brzmia o: czy mo na powi za  ze sob  hi       -
storyczn  ci g o  Ko cio a katolickiego (wed ug katolickiej  samo wiadomo        -
ci) z  takim modelem przywrócenia  utraconej jedno ci chrze cijan,  która nie   
oznacza by powrotu, cho  jednak polega aby na jakim  ponownym w czeniu      
wszystkich w jeden Ko ció , rz dzony przez Nast pc  Piotra? Je li wola przy      -
wrócenia jedno ci mia a by  szczera, to musiano tak e uwzgl dni  historyczne       
okoliczno ci  podzia u  i   w asnego  uwik ania  w   t  histori .  Wydaje  si ,  e     
w okre leniu istoty katolickiej reformy podj tej na Soborze, a   tak e kluczowego  
uwarunkowania soborowego rozumienia ekumenizmu pomocne i trafne mo e  
by ,  zaproponowane przez O.H. Pescha,  poj cie  samorelatywizacji.  To,  co   
dokona o si  na Soborze by o procesem teologicznej samorelatywizacji,  czyli    
intelektualnego zdystansowania od siebie i odrzucenia absolutystycznych rosz-
cze  odno nie do bycia widzialn  form  Ko cio a Chrystusowego, tak by umo      -
liwi  wej cie na drog  ekumenizmu. Soborowa wizja ekumenizmu wy ania si     
zarówno z podj tych decyzji i  dzia a  przed i   w czasie Soboru, jak i ze sformu-
owanych tekstów, w  których utrwalono elementy owej teologicznej samorela-
tywizacji  Ko cio a  katolickiego (w sensie konfesyjnym) w   stosunku do  jego 
wcze niejszego bezwarunkowego uto samienia z   Ko cio em Jezusa Chrystusa.   
Owe elementy samorelatywizacji, które poni ej stan  si  przedmiotem eksplika   -
cji, sprawi y, e koncepcja ekumenizmu rozumianego jako powrót do Rzymu   
sta a si  odt d bezprzedmiotowa.  
6 Tak czyni  chocia by Luter, argumentuj c, e Ko ció  rzymski jest nowym Ko cio em,         
natomiast Ko ció  reformacyjny jest na nowo odtworzonym pierwotnym, prawdziwym Ko cio   -
em apostolskim (WA 51, 474524). Podobnie argumentowano po stronie Ko cio ów prawos aw    -
nych, twierdz c, e Ko ció  Zachodni odpad  od staro ytnej tradycji pierwszego tysi clecia chrze       -
cija stwa, a   zatem nie mo e ro ci  sobie prawa do bycia Ko cio em prawdziwym.    
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1. Samorelatywizuj cy j zyk gestów 
Jan XXIII zapowiadaj c 25 stycznia  1959 r.  zwo anie Soboru okre li  go     
z góry soborem ekumenicznym, tzn. soborem ca ego Ko cio a, Ko cio a po     -
wszechnego. Nie mo na jednak ulega  zbytniemu z udzeniu co do sensu tego    
wyra enia w  wypowiedzi papie a. Wyra eniem Ko ció  powszechny obejmo    -
wano wówczas jedynie Ko ció  rzymskokatolicki i   b d ce w   jedno ci z  nim 
unickie Ko cio y wschodnie.  Papie  porusza  si  w      obr bie ówczesnej kano -
nicznej wizji soboru. Wed ug niej za  ekumeniczny sobór to sobór Ko cio a     
powszechnego,  którym jest Ko ció  rzymskokatolicki,  czyli jedyny, który po  -
ród wielo ci Ko cio ów i     wspólnot, b d cej wynikiem podzia ów, jest prawdzi   -
wym Ko cio em Jezusa Chrystusa. Wed ug O.H. Pescha, z    takiego rozumienia 
wyra enia ekumeniczny sobór wynika jednak wa ne wskazanie dla rozumie  -
nia, czym mia  by  ów planowany sobór. Jasne by o, e Sobór Watyka ski II nie      
b dzie soborem unijnym, tak jak to mia o miejsce w   przypadku redniowiecz -
nych soborów w Lyonie (1274) czy Florencji (1439), kiedy to podejmowano  
nie bez sukcesów, cho  nietrwa ych  dzia ania zjednoczeniowe z    Ko cio ami   
wschodnimi7.  Jedno  Ko cio a  w    sensie  pojednania  Ko cio ów  by a  raczej    
odleg ym  celem i wydaje si , e papie  by  tego ca kowicie wiadom. S owo        
jedno , które towarzyszy o zwo aniu i    pracom Soboru, odnosi o si  raczej do   
wewn trznej jedno ci Ko cio a rzymskokatolickiego, to znaczy jego jednomy l     -
no ci, która w  dobie otwarcia si  Ko cio a na wiat mia a by  wzmocnieniem       
jego wiarygodno ci w  g oszeniu Ewangelii 8. Nie oznacza to jednak, e kwestia  
przezwyci enia  podzia u chrze cijan stanowi a dla Jana XXIII jedynie temat     
poboczny.
Gdy w kwietniu 1959 r. opublikowano przemówienie papie a, wyg oszone   
w bazylice w. Paw a za Murami, zapowiadaj ce zwo anie Soboru, mo na by o       
przeczyta ,  e  Sobór  b dzie  stanowi  ponowne zaproszenie  dla  wierz cych      
w od czonych wspólnotach, aby post powali w   poszukiwaniu jedno ci i  aski  
za katolikami. W rzeczywisto ci jednak 25 stycznia papie , ami c niejako ka    -
nony oficjalnej narracji, powiedzia , e Sobór b dzie stanowi  serdeczne i     po-
nowne zaproszenie do naszych braci w od czonych chrze cija skich Ko cio    -
ach, aby uczestniczyli z  nami w tym wi cie aski i    braterstwa, na które tak 
wiele dusz we wszystkich zak tkach wiata z   nadziej  oczekuje 9. Okaza o si ,   
e w a ciwa wypowied  papie a zosta a w   	    swej wymowie przez t umaczy i  re-
daktorów tak os abiona, by odpowiada a obowi zuj cemu wówczas nauczaniu     
7 O.H.  PESCH,  Das Zweite Vatikanische Konzil (19621965). Vorgeschichte  Verlauf  Er-
gebnisse  Nachgeschichte, Würzburg 19943, 57.
8 Tam e , 58; P. JASKÓ A
 , Podstawy ekumenizmu, Opole 2010, 36.
9 Cyt. za: O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 58.
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Ko cio a  10. Tymczasem papie  ju  wtedy da  jasno do zrozumienia, e nie wzy    -
wa do powrotu, lecz do uczestnictwa innych chrze cijan we wspólnocie. By  to   
akt, który pokazywa  szczer  intencj  Jana XXIII, nawet je li on sam nie by     
jeszcze by  mo e do ko ca wiadomy,  jak owo uczestnictwo we wspólnocie     
wszystkich wierz cych mo e wygl da .   
S owa papie a nie by y formalnym zaproszeniem i    mimo ich wymowy  
wed ug historyków Soboru  temat przezwyci enia podzia u Ko cio a, a      wi c  
kwestia ekumenizmu, w pocz tkowych fazach Soboru wydawa a si  jednak by    
w jakim  sensie  nadal  drugoplanowa  wobec  g ównego tematu,  którym by a    
kwestia odnowy Ko cio a, otwarcia na wiat i    o ywienia wiadectwa Ewangelii.   
Po ród 2821 nades anych przez biskupów z   ca ego wiata postulatów i   propozy-
cji tematów, którymi winien zaj  si  przysz y sobór, tylko trzy dotyczy y kwe    -
stii  relacji  do Ko cio ów niekatolickich.  Jednak e dokonuj cy  si  stopniowo      
w Ko ciele  katolickim proces  otwarcia  na  ekumenizm,  inspirowany  jeszcze  
przed II wojn  wiatow  przez licznych katolickich pionierów ruchu ekume   -
nicznego, by  ju  nie do powstrzymania. Tak e okres wojny i    czas bezpo rednio  
po wojnie,  wskutek wspólnego do wiadczenia  przeciwno ci i   trudnego losu, 
przyczyni  si  do stopienia lodu i   zniwelowania wzajemnej nieufno ci pomi -
dzy teologami, duchownymi i ca ymi wspólnotami chrze cijan. Te do wiadcze   -
nia by y ród em ekumenicznych oczekiwa , które wi zano z 	     zapowiedzianym 
soborem. Dodatkowo dyskusja, powsta a zw aszcza w   krajach o silnym zró ni -
cowaniu konfesyjnym, która mia a miejsce w  nast pnych dwóch latach w  efek-
cie swoistego rodzaju nieporozumienia co do w a ciwej wymowy s ów papie a     
z 1959 r., przywo a a na nowo temat jedno ci chrze cijan i     sprawia a, e temat   
ten znalaz  wi ksz  uwag .  Teologowie i     ró ne gremia wieckich chrze cijan    
poprzez publikacje  oraz audycje  radiowe i telewizyjne prezentowali  w prze-
strzeni publicznej ekumeniczne oczekiwania, kszta tuj c w   ten sposób wiado -
mo  wielu chrze cijan oraz wywieraj c niejako nacisk na gremia przygoto   -
wuj ce sobór, jak i  na samego papie a, aby temat ekumenizmu sta  si  wa n     
spraw  dla soboru 11. O ile zatem w 1959 r., kiedy papie  kierowa  s owa ser   -
decznego zaproszenia do braci w od czonych Ko cio ach, sprawa ekumeni   -
zmu nie mia a jeszcze wyra nych konturów, o 	  tyle w okresie przygotowawczym 
zacz a stawa  si  coraz bardziej konkretna. Wskazuje si  w     tym kontek cie na  
trzy istotne decyzje Jana XXIII, które mia y zapewni  w a ciwe pochylenie si     
nad tym tematem.
Ju  w  pa dzierniku 1959 r. poinformowano, e papie  ma zamiar skierowa	    
zaproszenie do Ko cio ów niekatolickich,  aby delegowa y one na  planowany    
Sobór swych w asnych obserwatorów. Wed ug O.H. Pescha okaza o si  to do    -
10 Tam e .
11 Tam e ; O.H. PESCH, Selbstrelativierung der Kirche, 35.
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brym rozwi zaniem, gdy  nie wi za o si  z      jakim  zobowi zaniem ze strony za  -
równo Ko cio ów niekatolickich, jak i   Ko cio a katolickiego, a   jednocze nie da -
wa o owym obserwatorom jako oficjalnym przedstawicielom swoich Ko cio ów    
du e mo liwo ci oddzia ywania i     wp ywu na tre ci soborowych dokumentów,   
mimo braku prawa g osowania 12. Nale y dostrzec hermeneutyczn  warto  dla    
rozumienia Soboru, jak  mia  fakt zaproszenia innych Ko cio ów i     wspólnot do 
wys ania swych przedstawicieli jako obserwatorów na Sobór. Gdy kierowano  
zaproszenia do uczestnictwa w Soborze, wspólnoty ko cielne postrzegano jesz -
cze jako sekty, a ochrzczonych niekatolików jako heretyków i schizmatyków. 
Mimo to zwrócono si  do nich jako do innych chrze cijan, przynale cych do    
Ko cio ów i   wspólnot ko cielnych. Wówczas nikt nie móg  mie  jeszcze adne    -
go wyobra enia do jakich konkluzji w  zakresie eklezjologii dojdzie Sobór.
Kolejnym znacz cym krokiem dla podj cia problematyki ekumenicznej na   
Soborze by o utworzenie, jeszcze przed otwarciem Soboru, w  czerwcu 1960 r., 
Sekretariatu ds. Jedno ci Chrze cijan. Bezpo rednie inspiracje, wskazuj ce na     
s uszno , a   nawet konieczno  powo ania odr bnego sekretariatu, p yn y od      
dwóch osób, reprezentuj cych odmienne tradycje chrze cija skie  wschodni    
i zachodni , czyli patriarchy antioche skiego Maksymosa IV i   abp. Paderborn 
kard. L. Jaegera13. Taka nowa instytucja, która wykracza a poza ramy zwyk ych   
kurialnych w adz, okaza a si  szczególnie po yteczna w     gromadzeniu i opraco-
wywaniu tematów natury ekumenicznej, które nie znajdowa y g bszego zainte  -
resowania i znajomo ci rzeczy w  pozosta ych komisjach przygotowawczych.  
Sekretariat mia  odpowiednie kompetencje i  rang , aby proponowa  pod obrady   
tematy ekumeniczne, które dawno ju  by y przedmiotem teologicznych dysku  -
sji. Protokolarnie Sekretariat, cho  by  tylko sekretariatem, cieszy  si  rang     
kongregacji, bowiem nie podlega  adnym kurialnym w adzom, które ograni   -
cza aby wolno  jego prac. Przygotowywane i   zg aszane w  soborowej auli pro-
pozycje i redagowane teksty nie wymaga y uprzedniej akceptacji ze strony ja -
kich  nadrz dnych komisji  14.
Za trzeci  wa n  decyzj  Jana XXIII uwa a si  ustanowienie jezuit  Augu       -
styna Bea,  dotychczasowego rektora  Instytutu Biblijnego oraz dawnego spo-
wiednika papie a Piusa XII, przewodnicz cym Sekretariatu ds. Jedno ci Chrze   -
cijan.  Nie  bez  znaczenia  pozosta o  tak e  mianowanie  A.  Bea  kardyna em,     
dzi ki czemu jego g os nabra  odpowiedniej wagi, nadaj c problematyce eku    -
menicznej tym wi kszego znaczenia. Trzeba tak e wspomnie  o    osobowo cio -
12 O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 58n; TEN E , Selbstrelativierung der Kirche, 35.
13 Szerzej na ten temat zob. L.  GÓRKA, Od unionizmu do ekumenizmu. Ewolucja my li eku -
menicznej w Ko ciele rzymskokatolickim , w: TEN E , S.C. NAPIÓRKOWSKI, Ko cio y czy Ko ció .     
Wybrane zagadnienia z ekumenizmu, Warszawa 1995, 64n.
14 O.H. PESCH, Selbstrelativierung der Kirche, 35n.
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wych walorach kardyna a, które u atwia y nawi zanie serdecznych kontaktów     
z reprezentantami  niekatolickich  Ko cio ów,  zarówno  ich  przywódcami,  jak   
i teologami15.
Wspomniane wy ej papieskie decyzje oznacza y istotne wzmocnienie pro  -
blematyki ekumenicznej na Soborze16. Ponadto by y wa nym sygna em, e Ko    -
cio y niekatolickie winny by , na ile to merytorycznie i    kanonicznie by o wów -
czas mo liwe, postrzegane na Soborze jako partnerzy dialogu.
Przy czym i w tym okresie  pytanie  o jedno  podzielonych  Ko cio ów    
i wspólnot wyznaniowych nie by y od razu oczywiste. Pozytywne odpowiedzi  
na t  kwesti  natrafia y na opór zarówno rzymskiej Kurii, jak i    konserwatywnie 
usposobionych ojców Soboru. Obrazowym wiadectwem niech ci i   oporu nie-
których ojców Soboru w podj ciu ekumenicznych wyzwa ,  przed jakimi sta   
ówczesny Ko ció , by y próby pozbawienia Sekretariatu ds. Jedno ci Chrze ci     -
jan mo liwo ci prowadzenia  prac redakcyjnych nad ró nymi ekumenicznymi    
projektami i w ten sposób zepchni cie kwestii ekumenicznych na obrze a prac   
Soboru.  Bior c pod uwag  te okoliczno ci i    nie  bacz c na  wydarzenia  tzw.  
czarnego czwartku, relatywnie szybkie i w ostateczno ci do  bezproblemo  -
we zredagowanie Dekretu o ekumenizmie uwa a si  za wydarzenie granicz ce    
z cudem. Warto zauwa y , e Dekret o    ekumenizmie by  jednym z  pi ciu, spo -
ród cznie szesnastu dokumentów soborowych,  który zosta  przyj ty ju  na      
trzeciej sesji Soboru w jesieni 1964 r., czyli na rok przed zako czeniem Sobo -
ru17. Powstanie tak ró nego od dotychczasowej narracji Ko cio a katolickiego    
tekstu doktrynalnego w tak krótkim czasie musi mie  swoj  hermeneutyczn   
wymow .
2. Reforma samo wiadomo ci w asnej to samo ci    
Najwa niejsza teologiczna samorelatywizacja rzymskiego Ko cio a zawiera    
si  w  8 numerze Konstytucji dogmatycznej o Ko ciele. Artyku  ten stanowi jed  -
nocze nie pod o e dla wypowiedzi Dekretu o    ekumenizmie, nadaj c im realn  
warto18. Kluczowa wypowied  tego artyku u zawiera si  w	    s owach: To jest  
15 L.  GÓRKA,  Od unionizmu do ekumenizmu, 65n; O.H.  PESCH, Selbstrelativierung der Kir-
che, 36.
16 Por. tam e ; K. KOCH, Ökumene im Wandel, 336; L. GÓRKA, Od unionizmu do ekumenizmu, 
65n. O kluczowej roli, jak  odegra  w   obszarze problematyki ekumenicznej na Soborze A. Bea, 
wiadczy uhonorowanie go takim okre leniami, jak: kardyna  jedno ci, czy kardyna  ekumeni     -
zmu i dialogu  SCHMIDT, Il Cardinale dellunità, Roma 1987; TEN E , Agostino Bea, Cardinale 
dellecumenismo e del dialogo, Roma 1996.
17 O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil (19621965), 211; TEN E , Selbstrelativierung 
der Kirche, 36; L. GÓRKA Od unionizmu do ekumenizmu, 89n.
18 Og aszaj c na koniec trzeciej sesji Soboru Watyka skiego II Dekret o    ekumenizmie, papie 
Pawe  VI zwróci  uwag  na  cis y zwi zek mi dzy Dekretem a        Konstytucj   Lumen gentium, 
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ten jedyny Ko ció  Chrystusa, który wyznajemy w   Symbolu wiary jako jeden, 
wi ty, powszechny i   apostolski (). Ko ció  ten, ustanowiony i   zorganizowany 
w tym wiecie jako spo eczno , trwa w    Ko ciele katolickim, rz dzonym przez   
Nast pc  Piotra oraz biskupów pozostaj cych z    nim w komunii, chocia  i  poza 
jego organizmem znajduj  si  liczne pierwiastki u wi cenia i     prawdy, które jako 
w a ciwe dary Ko cio a Chrystusa nak aniaj  do katolickiej jedno ci       .
Wed ug cytowanej wypowiedzi, Ko ció , który jest przedmiotem wyznania    
wiary w chrze cija skim Credo, trwa (  subsistit) w Ko ciele katolickim, któremu  
przewodzi nast pca Piotra i  biskupi pozostaj cy z  nim we wspólnocie. Gdyby 
Sobór wówczas stwierdzi , e ten Ko ció  jest Ko cio em katolickim, któremu       
przewodzi nast pca Piotra i  biskupi nikogo by to nie zdziwi o, gdy  taka by a    
wyk adnia przedsoborowej katolickiej eklezjologii. Istotne dla zrozumienia sta -
nowiska i intencji Soboru jest fakt, e w  dokumentach przygotowawczych So-
boru znajdowa o si  jeszcze zdanie, które brzmia o: Ko cio em Chrystusowym      
jest (est) Ko ció  katolicki. W   trakcie debat zdobyto si  jednak na inn  wypo  -
wied , która mia a swoje podstawy i	   intencje19. Wed ug J. Ratzingera, w  ró nicy  
pomi dzy  subsistit a est kryje si  ca y ekumeniczny problem  20. Dlaczego do-
konano tej zmiany? Jaki by  w a ciwy sens zastosowania owego    subsistit i jed-
noczesnej  afirmatywnej  wypowiedzi  o ko cielnych  elementach  u wi cenia    
i prawdy poza granicami Ko cio a katolickiego? Czy kierowano si  jedynie kur   -
tuazj  i  wol  niezranienia uczu  niekatolików? 
Teologiczna Komisja Soboru przyczyny tej zmiany wyja ni a nast puj co:     
aby to sformu owanie lepiej odpowiada o stwierdzeniu, i  elementy eklezjalne    
znajduj  si  tak e gdzie indziej   21. Chciano unikn  ca kowitego uto samienia    
stwierdzaj c, e Dekret o   ekumenizmie wyja nia i  dope nia Konstytucj  dogmatyczna o   Ko ciele  
(ea doctrina explicationibus completa). Enchiridion Vaticanum, t. 1. Documenti del Concilio Vati-
cano II, 178n; por.  K. KOCH,  Ökumene im Wandel. Zum Zukunftspotential des Ökumenismusde-
krets Unitatis redintegratio, w: Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, red. 
J.-H.  TÜCK, Freiburg im Br.  Basel  Wien 2012, 337; O.H.  PESCH,  Das Zweite Vatikanische 
Konzil, 219.
19 W schematach, którymi dysponowali Ojcowie soborowi na pierwszej (1962) i na drugiej 
sesji (1963) Soboru nie by o jeszcze  subsistit, lecz est (Ecclesia Catholica Romana est Mysticum 
Christi Corpus). W czasie dyskusji na drugiej sesji pojawi y si  nowe propozycje:   subsistit inte-
gro modo; iure divino subsistit i zwyk e  subsistit. To ostatnie po debacie znalaz o si  w   ostatecz-
nej wersji Konstytucji (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 1, cz. 
4, Typis Polyglottis Vaticanis 1971, 15). Taki wybór jednoznacznie wskazuje, e Ojcowie soboro -
wi chcieli zrezygnowa  z  wszelkiego ekskluzywizmu w konkretnym urzeczywistnianiu si  Ko -
cio a Chrystusowego. 
20 J. RATZINGER, Die Ekklesiologie der Konstitution Lumen gentium, w: TEN E , Weggemein-
schaft des Glaubens, Augsburg 2002, 127.
21 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 1, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1973, 177; cyt. za W. HRYNIEWCZ, Zaufanie czy nieufno ?  Wokó  kryzysu poj -
cia Ko cio ów siostrzanych  , w: Ekumeniczna odpowiedzialno  na pocz tku trzeciego tysi clecia   , 
Ku samorelatywizacji Ko cio a katolickiego  35
mi dzy  Ko cio em Chrystusowym a    Ko cio em katolickim.  Konstytucja  nie   
mówi bowiem, e Ko ció  Chrystusowy trwa w    pe ni, wy cznie, jedynie i   eks-
kluzywnie w Ko ciele katolickim. Przeciwnie, wskazano, e liczne pierwiastki   
u wi cenia i   prawdy, które jako w a ciwe dary Ko cio a Chrystusowego nak a     -
niaj  do katolickiej jedno ci znajduj  si  tak e poza owym widzialnym organi     -
zmem Ko cio a katolickiego. Warto zauwa y , e w      tym miejscu nie ma jeszcze 
mowy o Ko cio ach i   Wspólnotach ko cielnych, ale formu a ta pojawi si  ju    
w 15 artykule tej e Konstytucji.
W wypowiedziach  Komisji  Teologicznej  Soboru  nie  znajdujemy  jednak 
bezpo redniego wyja nienia sensu wyra enia    subsistit in. Dostarcza ona jednak 
dwóch wskazówek dla w a ciwej interpretacji. W   komentarzu do numeru 8 po-
dano za o enie, e Ko ció  Chrystusowy mo e na tej ziemi konkretnie si  znaj       -
dowa  (by  odnaleziony     concrete  inveniri  potest) w Ko ciele  katolickim,  
a nast pnie dodano: Tajemnica Ko cio a Chrystusowego jest  obecna (   adest) 
w Ko ciele katolickim 22.
Pomocne  w interpretacji  soborowego  subsistit jest  uwzgl dnienie  tak e   
pierwszego akapitu  8.  artyku u Konstytucji.  Znajdujemy tam nawi zanie  do   
chrystologii, wed ug której Boski Logos trwa ( subsistit) w boskiej oraz w przy-
branej naturze ludzkiej. To samo s owo   subsistit,  stosowane w j zyku formu  
chrystologicznych,  zastosowano teraz na okre lenie relacji  pomi dzy Ko cio   -
em Chrystusowym a  konkretnym Ko cio em rz dzonym przez nast pc  Piotra      
we wspólnocie z biskupami. U ewangelickich komentatorów takie zestawienie 
musia oby od razu budzi  podejrzenie, e mamy tu do czynienia z    utrwaleniem 
pogl du,  i  Ko ció  to      Christus prolongatus.  Stanowisko Soboru by o jednak  
dalekie od postrzegania Ko cio a jako kontynuacji wcielenia S owa, jako hi   -
storycznie przed u onej inkarnacji. U ycie tego s owa ma wy cznie charakter      
analogiczny i polega na stwierdzeniu, e spo eczna struktura Ko cio a tak s u y       
Ko cio owi  Chrystusowemu jak ludzka natura Chrystusa s u y odwiecznemu     
Logosowi, czyli jako instrument zbawienia. Je li zatem przyj to t  analogi , to     
przede wszystkim ze wzgl du na podkre lenie owego niepodobie stwa po   -
mi dzy tymi podmiotami. Je li zatem Sobór  stwierdzi , e Ko ció  Chrystusa       
trwa (subsistit) w Ko ciele katolickim, to podkre li , i  historycznie i     faktycznie 
istniej cy Ko ció  pozostaje w    relacji do Ko cio a Jezusa Chrystusa jak ludzka   
natura Chrystusa do Logosu, tzn. s u y jako konkretna forma, w   której ujawnia 
si  obecno  Ko cio a, b d cego przedmiotem chrze cija skiej  wiary.  W         tym 
red. L. GÓRKA, PAW OWSKI
 , Lublin 2003, 204.
22 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 1, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1973, 176; zob. W. HRYNIEWCZ,  Zaufanie czy nieufno ? , 204; L.  GÓRKA,  De-
klaracja Dominus Iesus w wietle ekumenicznego otwarcia Vaticanum II , w: Ekumeniczna odpo-
wiedzialno, 247.
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kontek cie  H.O.  Pesch  stwierdza,  e  t umaczenie  urzeczywistnia  si   jest     
w pewnym sensie zbyt daleko id ce. Sens s owa   subsistit oznacza, e historycz -
nie  istniej ca  struktura  Ko cio a  jedynie  objawia  Ko ció  Chrystusowy.      
W przeciwnym razie nie by o powodu wprowadza  tego poj cia i    mo na by o   
zachowa  uto samiaj ce    est. O ile w przypadku Jezusa Chrystusa mo na mówi  
o doskona ym objawieniu Boga w  ludzkiej rzeczywisto ci, o  tyle w przypadku 
konkretnego kszta tu Ko cio a zastosowana  analogia  wskazuje  raczej  na tym    
wi ksze niepodobie stwo  23.  Niepodobie stwo to wynika z  grzesznego ograni-
czenia spo ecznej rzeczywisto ci Ko cio a, której nie mo na stawia  na równi       
z cz owiecze stwem Chrystusa,  wolnym od wszelkiego grzechu (por.  Hbr 4,   
15). Rzeczywisto  ta winna jednak tak s u y  Duchowi wi temu w       uobecnia-
niu  Ko cio a  Chrystusowego jak ludzka  natura  Chrystusa pos u y a  Bo emu       
S owu, które w  niej sta o si  cia em.  
Intencj  ojców Soboru, którzy si gn li po s owo      subsistit, nie by o zatem  
wyra enie za jego pomoc  to samo ci pomi dzy konfesyjnie rozumianym Ko     -
cio em katolickim a   Ko cio em Chrystusowym, ale sformu owanie swoistego    
rodzaju samooskar enia ze wzgl du na grzeszne ograniczenia spo ecznej struk   -
tury Ko cio a w   pe nym i  nie pomniejszonym urzeczywistnieniu Ko cio a Chry  -
stusowego  na  ziemi.  Jednocze nie  t  wypowiedzi  chciano dowarto ciowa     
i wyrazi  uznanie dla innych tradycji chrze cija skich.  
3. Rewaloryzacja to samo ci niekatolickich Ko cio ów i     wspólnot ko ciel -
nych
Soborowa  wypowied  zawarta  w	  8.  artykule  Konstytucji  dogmatycznej 
o Ko ciele nie proponuje jeszcze konkretnej koncepcji jedno ci, stanowi jednak   
jej istotn  podstaw . Dzi ki tak dokonanej samorelatywizacji mo liwe sta o si      
w dalszej  cz ci  tego soborowego tekstu dostrze enie licznych pierwiastków   
u wi cenia i   prawdy poza organizmem Ko cio a katolickiego rz dzonego przez    
nast pc  Piotra.  Sobór  wiadomie uznaje zatem elementy  eklezjalno ci poza     
granicami Ko cio a rzymskokatolickiego. 
A. Grillmeier, komentuj c ów istotny, prze omowy dla katolickiej eklezjolo  -
gii i fundamentalny dla katolickiego otwarcia ekumenicznego passus Konstytucji 
dogmatycznej o Ko ciele zawarty w  8. numerze, podsuwa dwa powody zastoso-
wania s owa   subsistit: po pierwsze,  wypowied  ta mia a na wzgl dzie prawo	   -
s awne patriarchaty, które rozumiane w  sensie pentarchii znajdowa y si  w   zró-
nicowanej relacji do lokalnego Ko cio a rzymskiego; po drugie, ze wzgl du na    
gotowo  uznania okre lonych aspektów eklezjalnego ycia w    innych tradycjach 
chrze cija skich. Grillmeier stwierdza: Prawdziwy Ko ció  Chrystusa istnieje.     
23 O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil (19621965), 222n.
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Na swój sposób jest  on widzialny i rozpoznawalny.  Jednak e eklezjalno  nie   
ogranicza  si  tylko  do  Ko cio a  katolickiego,  poniewa  ko cielne  elementy      
u wi cenia i   prawdy mo na znale  tak e poza jego granicami. Dlatego powsta 	  -
je pytanie o eklezjalno  niekatolickich Ko cio ów i    wspólnot, ich po rednic -
twa zbawczego z jednej strony i zbawczej konieczno ci Ko cio a katolickiego    
z drugiej strony. Te problemy nie zosta y tu ostatecznie rozwi zane  24.
Ta otwarto  wypowiedzi soborowej sprawi a, e w    okresie posoborowym 
wokó  tego tekstu narodzi o si  wiele kontrowersji, na które zareagowano m.in.    
w li cie  Kongregacji  Nauki  Wiary   Dominus  Iesus,  stwierdzaj c:  Jest  wi c   
sprzeczna z autentycznym znaczeniem tekstu  soborowego interpretacja  tych, 
którzy z wyra enia  subsistit in wyprowadzaj  tez , e jedyny Ko ció  Chrystusa      
móg by równie  trwa  w    niekatolickich Ko cio ach i   Wspólnotach ko cielnych.  
«Sobór natomiast wybra  s owo   «subsistit» w a nie po to, by wyja ni , e jest      
tylko jedno «istnienie» prawdziwego Ko cio a, a   poza widzialnym z nim zwi z -
kiem istniej  tylko  «elementa Ecclesiae», które  b d c elementami Ko cio a      
zmierzaj  i  prowadz  do Ko cio a katolickiego   25. Jaka zatem jest w a ciwa wy  -
mowa soborowego tekstu?
W. Hryniewicz zauwa a, e w   soborowym nauczaniu nie wyst puje ograni -
czaj ce s owo tylko w   kontek cie wypowiedzi o  elementach Ko cio a. Sobór   
stwierdza, e w  innych wspólnotach istniej  po prostu liczne elementy u wi  -
cenia i prawdy, czyli duchowe dobra, które sprawiaj , e mo na te wspólnoty    
uwa a  za Ko cio y. Dodatkowym oparciem dla takiego wyja nienia s  s owa        
Konstytucji dogmatycznej o Ko ciele w  numerze 15, gdzie mowa jest, e wspo -
mnianych elementów nie mo na ogranicza  jedynie do sakramentów i   poszcze-
gólnych chrze cijan.  Wierni  bowiem przyjmuj  sakramenty w   swoich  w a -
snych Ko cio ach i   wspólnotach ko cielnych 26.  Interesuj ce jest, e Komisja   
Teologiczna Soboru wyja ni a, e podstawa ruchu ekumenicznego opiera si    
na  uznaniu  tego  faktu27.  Ponadto jej  zdaniem,  ojcowie soborowi  nie  chcieli 
docieka  i  orzeka , które spo ród Wspólnot nale y okre la  teologicznie jako      
Ko cio y  28.  Podkre lono te ,  e  spo eczno ci  te maj  prawdziwie ko cielny        
charakter: We wspólnotach tych obecny jest jeden Ko ció  Chrystusowy, cho   
24 A.  GRILLMEIER,  Kommentar zum Ersten Kapitel von Lumen Gentium, w: LThK. Ergän-
zungsband I, Freiburg 1966, 175; zob. D. SATTLER, Katholisch im eigentlichen Sinn? Das Zweite  
Vatikanische Konzil und die Ökumene der Kirchen, HK Spezial (2012) 2, 26.
25 Nr 16, przypis 56, gdzie autorzy Deklaracji powo uj  si  na wydan  przez Kongregacj     
Nauki Wiary not  pt.:  Informacja o ksi ce o. Leonardo Boffa OFM «Chiesa: Carisma e  potere.  
Saggio di ecclesiologia militante», AAS 77 (1985), 756762.
26 W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufno ? , 204.
27 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 1, 204; cyt. za 
W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufno ? , 204.
28 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 7, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1975, 35; cyt. za W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufno ? , 204.
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w sposób niedoskona y,  porównywalny do  sposobu obecno ci  w   Ko cio ach   
partykularnych. Moc  ko cielnych elementów dzia a w    nich w pewien sposób 
Ko ció  Chrystusowy  29.
Z wyja nie  Komisji Teologicznej wynika, e wed ug Soboru Watyka skie     -
go II Ko ció  Chrystusowy trwa w   konkretnej postaci tak e w  Ko cio ach nie  -
katolickich. Jakkolwiek potwierdzono, e trwanie to odnosi si  przede wszyst  -
kim do  Ko cio a  katolickiego,  gdy  taka  wiara  musi  towarzyszy  ka demu      
Ko cio owi, je li chce pozosta  wierny swojej samo wiadomo ci, to jednocze      -
nie nie wykluczono innych konkretnych urzeczywistnie  Ko cio a Chrystuso    -
wego. Miano na uwadze zw aszcza Ko cio y prawos awne. W     przypadku Ko-
cio ów  poreformacyjnych  nie  chciano  rozstrzyga ,  które  wyznania  nale y     
uzna  za Ko cio y, a    które jedynie za Wspólnoty ko cielne. U ywaj c wy   -
ra enia Ko cio y i    Wspólnoty ko cielne niektórym przyznano jednak miano  
Ko cio ów, bo inaczej pozostawiono by jedynie Wspólnoty ko cielne   30. Wa-
nym wskazaniem jest równie  tytu  II cz ci trzeciego rozdzia u Dekretu o     eku-
menizmie:  Od czone Ko cio y i    Wspólnoty ko cielne na  Zachodzie.  Akta  
soborowe po wiadczaj , e biskupi  indywidualnie b d  w    	  imieniu poszcze-
gólnych episkopatów krajowych  domagali si ,  aby do wspólnot protestanc -
kich odnoszono nazw  Ko ció . Otwart  pozostawiono spraw , które wspól     -
noty nale y  nazywa  Ko cio ami,  a     które  Wspólnotami ko cielnymi,  co  
wynika o z  woli  nienarzucania  tym wspólnotom nazewnictwa,  gdy  niektóre  
z nich wiadomie z  nazwy Ko ció  rezygnowa y   31.
W tym miejscu wypada jeszcze zauwa y , e nawet je li teoria  elemen    -
tów (pierwiastków) wielokrotnie spotyka a si  ze strony niekatolików, a   tak e  
w katolickiej posoborowej teologii, z krytyk , to jednak ma ona sw  warto ,    
patrz c zw aszcza z   perspektywy ówczesnych okoliczno ci, gdy j  formu owa   -
no. Owe elementy (pierwiastki), istniej ce poza Ko cio em rzymskokatolic   -
kim, sw  warto  i   racj  istnienia czerpi  z   faktu, e s  darami Ko cio a Chry    -
stusowego (nie: rzymskokatolickiego!). Z tego samego powodu nak aniaj  one   
do katolickiej jedno ci. Nie trac  one jednak niczego ze swej warto ci, je li nie     
s  obecne b d  nie urzeczywistniaj  si  w  	    Ko ciele rz dzonym przez Nast pc    
Piotra. Wed ug nauczania Konstytucji dogmatycznej o  Ko ciele istnieje zatem  
29 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 3, cz. 2, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1974, 335; cyt. za W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufno ? , 205.
30 Por. W. HRYNIEWICZ, Zaufanie czy nieufno ? , 205; L. GÓRKA, Deklaracja Dominus Iesus, 
247n.
31 Zob. np. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, t. 2, cz. 5, Ty-
pis Polyglottis Vaticanis 1973, 827; tam e , cz. 6, 55; L. GÓRKA, Deklaracja Dominus Iesus, 249. 
Warto w tym miejscu jeszcze doda , e papie  Pawe  VI w     czasie przemówienia otwieraj cego  
trzeci  sesj  Soboru kilka razy zwróci  si  do przedstawicieli oddzielonych Ko cio ów u ywaj c         
zwrotu Wy Ko cio y (  O Ecclesiae). Nie wydaje si , aby by  to wyraz jedynie kurtuazji. 
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prawdziwa ko cielno  tak e poza granicami Ko cio a katolickiego. Aktualizuje      
ona nieustannie pytanie o katolick  jedno , jednak e urzeczywistnienie tej ko   -
cielno ci  nie  dokonuje si  dopiero w    momencie  osi gni cia  owej  jedno ci.    
W tym punkcie nauczania soborowego nale y dostrzec bardzo wyra n  samore 	  -
latywizacj  Ko cio a katolickiego. Jedno  Ko cio a istnieje w       napi ciu pomi -
dzy jej ograniczonym co do zakresu urzeczywistnieniem w Ko ciele katolickim  
oraz w równie ograniczonym co do zakresu jej braku urzeczywistnienia, cho 
istnieniu w a ciwej tendencji ku jedno ci, w    Ko cio ach niekatolickich  32.
4. Ekumeniczne rozumienie przynale no ci do Ko cio a   
Soborowa wypowied  podnosz ca kwesti  przynale no ci do Ko cio a, który	        
konieczny jest do zbawienia (por. KK 14), stanowi kolejny przyk ad samoogra -
niczenia  eklezjologicznych i soteriologicznych roszcze  Ko cio a  katolickiego    
w kontek cie relacji z  niekatolikami33. Dotychczasowa wyk adnia stwierdza a, e    
cz onkostwo w  Ko ciele  katolickim mo na  jednoznacznie  okre li  na  p asz     -
czy nie prawno-kanonicznej, gdy  jego podstaw  jest chrzest, udzielany w	    Ko-
ciele katolickim. Sprawa przynale no ci do Ko cio a by a wi c jednoznaczna,        
gdy  dopuszcza a jedynie dwie mo liwe wypowiedzi: pozytywn  lub negatyw    -
n .  Sobór  Watyka ski II wiadomie zrezygnowa  z     u ywania  s owa  cz onek    
(membrum) Ko cio a w   odniesieniu do tych, którzy przynale  do Ko cio a ka   -
tolickiego.  Membrum jest terminem ekskluzywistycznym, definiuj cym jedno -
znacznie, czy kto  jest w, albo poza Ko cio em. Terminem tym nie mo na     
by o wyrazi  wiadomo ci,  podzielanej przez Sobór, e poprzez chrzest  dana      
osoba nale y do Chrystusa, nawet je li nie jest cz onkiem Ko cio a katolickie     -
go. Prawno-kanoniczny termin cz onek nie jest w  stanie wyrazi  stopnia lub  
intensywno ci owej przynale no ci. Dlatego zdecydowano o    u yciu dwóch wy -
ra e :  by  w    pe ni wcielonym ( plene incorporare  KK 14; DE 3) i by 
zwi zanym ( coniungere  LG 15).
Teologiczny fundament tego zró nicowanego stopnia przynale no ci do Ko   -
cio a,  a   jednocze nie ekumenicznie otwartego rozumienia  Ko cio a dostrzega    
si  w  sakramencie chrztu. Chrzest jest bram  do Ko cio a. Chrzest i    jego wza-
jemne uznanie stanowi  podstaw  ekumenizmu. Dlatego chrze cija ski ekume    -
nizm jest ze swej istoty ekumenizmem baptyzmalnym34. Chrzest jest podstaw 
przynale no ci wszystkich chrze cijan do Ko cio a: Ci bowiem, którzy wierz      
32 O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 221.
33 Zob. KK 1416.
34 E.-M.  FABER,  Baptismale Ökumene.  Tauftheologische Orientierungen für  den ökumeni-
schen Weg, w: Sakramente ökumenisch feiern. Vorüberlegungen für die Erfüllung einer Hoffnung, 
red. D. SATTLER, G. WENZ, Mainz 2005, 101123; por. K. KOCH, Ökumene im Wandel, 338n.
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w Chrystusa i w sposób w a ciwy przyj li chrzest, trwaj  w     jakiej , cho  niedo  -
skona ej,  wspólnocie ( communio) z Ko cio em katolickim (DE 3). Ci, którzy   
przyj li  chrzest,  zostaj  wcieleni w   ukrzy owanego i  uwielbionego Chrystusa 
i odrodzeni do uczestnictwa w yciu Bo ym (por. DE 22  ).
Rezygnuj c z  kanonicznej kategorii cz onkostwa, Sobór urealni  kwesti   
przynale no ci do Ko cio a. W     KK 14 Ojcowie soborowi ka  rozró nia  po   -
mi dzy  przynale no ci  cia em  a      przynale no ci  sercem.  Realne  ycie     
konfrontuje bowiem z oczywistym paradoksem: oto mog  istnie  wielcy grzesz  -
nicy, dopuszczaj cy si  ci kich grzechów, którzy mimo to w    Ko ciele ciesz  
si  pe ni  praw, a    wi c formalnie pozostaj  jego cz onkami. Jednocze nie mo    -
g  istnie  chrze cijanie,  kieruj cy si  prawd  Ewangelii  i       yj cy w   komunii 
z Bogiem,  którzy z punktu widzenia  doktryny Ko cio a  pozostaj  poza jego    
wspólnot ,  ze  wzgl du  na  obci enie  ekskomunik .  Dostrzegaj c  misteryjny      
charakter  Ko cio a,  Sobór  nie móg  pozosta  w     orzekaniu przynale no ci do   
Ko cio a wy cznie na p aszczy nie jego widzialnego, kanonicznego, wymiaru.    	  
Soborowe stanowisko o ró nych stopniach przynale no ci do Ko cio a, którego      
podstaw  jest soborowy obraz Ko cio a jako Ludu Bo ego    35, pozwoli o na po -
zytywn  ocen  elementów  ycia  ko cielnego  w     niekatolickich  Ko cio ach   
i wspólnotach ko cielnych (KK 15), a  nawet w ród niechrze cijan (KK 16). So  -
bór dostrzega, e ich ycie wzbogaca si  darami, które s  darami Pana dla Ko    -
cio a (Pismo w., sakramenty, modlitwa). Dzi ki temu maj  ono mo liwo  y        -
cia w asce Bo ej.  Dlatego obiektywnie s  oni zwi zani z     Ko cio em, trwaj   
w jego jedno ci w  takim stopniu, w jaki Ko ció  Chrystusowy trwa w   ich, kon-
kretnym, historycznie do wiadczalnym Ko ciele  36.
Dope nieniem nauki Soboru o  granicach Ko cio a Chrystusowego s  s owa     
papie a Paw a VI, wyg oszone w    czasie audiencji generalnej 1 czerwca 1966 r. 
Papie  stwierdzi : A wi c wszyscy Ci, którzy zostali ochrzczeni, wtedy nawet,    
gdy  s  od czeni  od  jedno ci  z    Ko cio em katolickim,  czy  s  w    Ko ciele?  
W prawdziwym Ko ciele? W  jednym Ko ciele? Tak, s  w   Ko ciele, to jest jed -
na z wielkich prawd tradycji katolickiej i Sobór wielokrotnie to potwierdzi  37.
5. Hierarchia prawd
Istotnym wymiarem  podj tej  samorelatywizacji  jest  wypowied  zawarta 	  
w DE 11, odnosz ca si  do konieczno ci stosowania w    dialogu ekumenicznym 
zasady hierarchii  prawd.  Hierarchia oznacza wi ty porz dek.  Tak e w ród      
35  Por. J.  RATZINGER,  Einleitung, w: Konstitution über die Kirche. Lateinisch und Deutsch, 
Münster 1966, 12n.
36  Por. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 226n.
37  Cyt. za L. GÓRKA, Deklaracja Dominus Iesus, 249.
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prawd, w których (w formie poszczególnych sformu owa ) wyra a si  wiara,     
istnieje okre lony porz dek, który wyra a ich znaczenie i    donios o  dla same  -
go rozumienia wiary oraz dla chrze cija skiego ycia. Nale y rozró ni  pomi      -
dzy wypowiedziami wiary, które odnosz  si  do tego, co stanowi cel i   centrum 
wiary   Boga,  Chrystusa,  wspólnoty z Nim,  a tymi,  które dotycz  rodków   
i sposobów osi gni cia owego celu. W ród tych dostrzega si  chocia by kwe     -
stie o charakterze strukturalnym i jurydycznym w nauce o Ko ciele 38. Je li So -
bór nakazuje, aby ów porz dek uwzgl dnia  w    dialogu ekumenicznym, oznacza 
to, e dla jedno ci Ko cio a nie ka da prawda wiary ma jednakowe znaczenie,      
a st d nie w  ka dej prawdzie musi istnie  zgodno , aby tak  jedno  osi     -
gn .   Innymi s owy Sobór da  do zrozumienia, e nie wszystkie prawdy wiary    
(wypowiedzi wiary) stanowi  warunek jedno ci Ko cio a. Kwesti  wymagaj c       
dyskusji pozostaje wprawdzie konkretny kszta t owej hierarchii.  I  ta kwestia 
pozostaje jednak drugorz dna wobec zasadniczego znaczenia soborowej wypo -
wiedzi o hierarchii prawd. Ta za  ma na celu odrzucenie wszelkich prób schema -
tycznego zestawiania i wyliczania tych punktów nauczania, które ró ni  poszcze  -
gólne Ko cio y i   w obr bie których nale a oby osi gn , niejako numerycznie od      
pierwszej do ostatniej, konsensus. Nie ma potrzeby prowadzenia negocjacji, które 
prawdy (wypowiedzi) wiary s  wa ne i   niepodwa alne, a  z których mo na ewen -
tualnie zrezygnowa . Istotne w  soborowej zasadzie hierarchii prawd jest otwarcie 
na takie poszukiwanie jedno ci, które b dzie koncentrowa o si  na podstawach     
ju  istniej cej wspólnej wiary i   z tej p aszczyzny rozwa a  b dzie donios o  ist      -
niej cych doktrynalnych ró nic i   rozbie no ci  .
6. Nawrócenie drog  ekumenizmu
Konsekwencj  podj tych samorelatywizacji ze strony Ko cio a katolickiego     
by o przyj cie, e droga ekumenizmu jest przede wszystkim drog  nawrócenia     
i wewn trznej przemiany (DE 7). Pierwszym krokiem na tej drodze by o uzna  -
nie, e ruch ekumeniczny jest dzie em Ducha wi tego. Przej cie niemal od po     -
t pienia  wszelkich dzia a  ekumenicznych,  podejmowanych zw aszcza  przez     
Ko cio y o   reformacyjnych korzeniach, do uznania, e wysi ki braci od czo   -
nych podejmowane s  pod natchnieniem Ducha wi tego jawi si  jak teolo    -
giczny kopernika ski przewrót 39. To prawdziwa metanoia, zerwanie z przesz o -
38  Por. W. HRYNIEWICZ, Hierarchia veritatum  wspólne dobro podzielonego chrze cija -
stwa, w: wi ta tajemnica jedno ci   , red. TEN E , P. JASKÓ A
 , Lublin 1988, 38nn; PAW OWSKI
 , Za-
sada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie najnowszej my li  
teologicznej (19842003), Lublin 2004;  TEN E ,  Wi cej nas  czy ni  dzieli.  Znaczenie zasady    
hierarchii prawd wiary dla ekumenii i europejskiej wspólnoty ducha, w: Ekumeniczna odpo-
wiedzialno, 135nn.
39 Por. A. SKOWRONEK, Odkrywanie jedno ci , Warszawa 1988, 73.
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ci . Nietrudno wskaza  szereg dzia a , które mia y na celu przeciwdzia anie,        
a przynajmniej zdyskredytowanie rozwijaj cego si  od XIX ruchu ekumenicz  -
nego, który dokonywa  si  poza granicami Ko cio a katolickiego, a     zatem poza 
jego istotnym wk adem. Gdy uwzgl dni si  to ówczesne stanowisko Ko cio a      
katolickiego,  Sobór  Watyka ski II jawi si  w   ca ej  oczywisto ci  jako proces   
zwrotny, który ogarn  ów Ko ció  40. Skal  tego zwrotu mo na pozna , gdy ze   -
stawi si  wypowiedzi soborowego Dekretu o  ekumenizmie i encykliki Piusa XI 
Mortalium animos (1928) odnosz ce si  do podejmowanych dzia a  o     charakte-
rze ekumenicznym. W Mortalium animos Pius XI pisa : Niektórzy jeszcze ()  
daj  si  zwie  fa szywym pozorom s uszno ci, gdy chodzi o       popieranie jedno-
ci mi dzy wszystkimi chrze cijanami. Czy , zwyk o si  powtarza  to pytanie,        
nie  jest  rzecz  s uszn ,  a    nawet  obowi zkiem,  by  wszyscy,  którzy  wzywaj  
imienia Chrystusowego, powstrzymywali si  od wzajemnych oskar e  i    zjedno-
czyli si  wreszcie w  mi o ci? () Takie i   podobne opinie rozsiewaj  ci, których  
zwie si  wszechchrze cijanami (  panchristiani). Nie chodzi tu o nieliczne tylko 
i rzadkie przypadki; wprost przeciwnie, uro li w  liczb  tak, e potworzyli ca e    
jak gdyby zwi zki i  szeroko rozbudowane stowarzyszenia; a chocia  przyjmuje  
si  ró ne interpretacje wiary, kieruj  nimi najcz ciej niekatolicy    41. W innym 
miejscy  tej  samej  encykliki  czytamy:  Sprawy zjednoczenia  chrze cijan  nie  
wolno popiera  inaczej,  jak tylko popieraj c powrót  dysydentów do jednego   
prawdziwego Ko cio a Chrystusa, od którego kiedy , niestety, odpadli; powta   -
rzamy  powrót do jednego prawdziwego Ko cio a  Chrystusa,  który jest  dla   
wszystkich widzialny i z woli swego Za o yciela na zawsze pozostanie takim,   
jakim go On ustanowi  w  celu powszechnego zbawienia42. Tymczasem Dekret 
o ekumenizmie wypowiada si  o  ruchu ekumenicznym z wielkim uznaniem, 
stwierdzaj c: () dzi ki  wsparciu aski Ducha wi tego pomi dzy naszymi       
bra mi od czonymi powsta  i    z dnia na dzie  rozszerza si  ruch [ekumeniczny]   
zmierzaj cy do odnowienia jedno ci wszystkich chrze cijan (DE 1)   43.
Nawrócenie jest odpowiedzi  Ko cio a katolickiego na pytanie o    praktyczn 
realizacj  ekumenizmu. W  tym kontek cie wskazuje si  na sta y kanon s ów,     
stosowanych przez Dekret o ekumenizmie i opisuj cych w a ciwe post powa    -
nie w duchu ekumenicznym: nawrócenie, wierno  w asnemu powo aniu i    re-
40 K. WENZEL, Ma a historia Soboru Watyka skiego II  , t um. J. Zychowicz, Kraków 2007, 85 .
41 PIUS XI, Mortalium animos, A4; Ut unum. Dokumenty Ko cio a katolickiego na temat eku  -
menizmu, wyd. S.C. NAPIÓRKOWSKI, Lublin 1982, 354.
42 PIUS XI, Mortalium animos, A17; cyt. za Ut unum, 360.
43 Ta pozytywna ocena znalaz a swój wyraz równie  w   nr. 4: Poniewa  obecnie w  rozma-
itych miejscach na ziemi pod natchnieniem Ducha wi tego przez modlitw , s owo i     dzia anie  
podejmowane s  rozliczne wysi ki w   celu zbli enia si  do owej pe nej jedno ci, jakiej chce Jezus     
Chrystus, obecny wi ty Sobór zach ca wiernych Ko cio a katolickiego, by () pilnie uczestni     -
czyli w dziele ekumenicznym.
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forma. Nawrócenie wi e si  z   uznaniem w asnej grzeszno ci, zw aszcza grze   -
chu przeciwko jedno ci, uznanie tego, co wspólne z  innymi chrze cijanami (por.  
DE 3), czy kierowanie si  yczliwo ci  w     studium i bezpo rednich kontaktach  
(DE 9). Z kolei wierno  winna realizowa  si  w    czysto ci ycia wed ug Ewan   -
gelii, s u bie, umi owaniu prawdy i    pokorze (por. DE 7). Wreszcie reforma, któ-
rej podlega wszystko, co stanowi w Ko ciele wy cznie ludzkie ustanowienie.   
Jej konieczno  dotyka tak e sposobu wyra ania doktryny, który nale y staran    -
nie odró ni  od samego depozytu wiary (DE 6), zw aszcza je li ów sposób sta    -
nowi przeszkod  w  dialogu z innymi Ko cio ami (DE 11)  44.
7. Podsumowanie
W przeddzie  promulgacji Dekretu o  ekumenizmie K. Rahner, teolog soboro-
wy, tak oceni  prace Soboru: Na tym Soborze najwa niejsze nie by y same litery    
uchwalonych dokumentów, ju  chocia by dlatego, e nabieraj  one znaczenia do    -
piero wówczas,  gdy zostan  wprowadzone w  ycie i  dzia anie.  Najwa niejsze   
jednak z tego, co dokona o si  w   czasie Soboru to nowe tendencje, wyznaczone 
perspektywy i czo owe my li. To pozostanie i   b dzie oddzia ywa . Niewykluczo   -
ne, e to wszystko mo e zosta  zalane przez przej ciow  fal  ostro no ci, l ku          
przed w asn  odwag , przera enia fa szywie widzianymi konsekwencjami, jakie      
ewentualnie mog yby zaistnie . () Nale y jednak pami ta , e mimo wszelkich       
przeciwno ci, na gruncie wiata i   Ko cio a zosta y zasiane prawdziwe zarodki no   -
wego ziarna, tzn. nowej wiadomo ci i   nowej mocy, zd aj ce do tego, aby przy  -
sz o  dziejów po chrze cija sku rozumie  i      chrze cija sk  uczyni     45.
Puent  soborowej wizji ekumenizmu nie jest wyznaczenie b d  wskazanie  	  
drogi prowadz cej do widzialnej jedno ci Ko cio ów. Jak zauwa a O.H. Pesch,      
mo e to by  powodem wielkiego rozczarowania u   wszystkich tych, którzy nie 
projektuj  na Sobór w asnych ekumenicznych ycze , lecz odczytuj  w      nim to, 
co rzeczywi cie stwierdzi . Sobór da, aby w    duchu nawrócenia, zachowuj c  
wiadomo  ró nicy pomi dzy prawd  wiary a      jej sformu owaniem i  trzymaj c  
si  nauki Ko cio a wej  w     przestrze  dialogu ekumenicznego, zarówno w  dok-
trynalnym, jak i praktycznym sensie. To danie stanowi swoistego rodzaju apel  
skierowany do sumie  tych,  którzy chcieliby Sobór  wykorzysta  do pozosta  -
wienia wszystkiego tak, jak by o. Je li zatem w   nauczaniu Soboru zderzaj  si  
ze sob  brak wiedzy na temat konkretnej drogi wiod cej do jedno ci oraz we   -
44 Por. O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 228.
45 Cyt. za W.  KASPER,  Die Einheit der Kirche nach dem II. Vatikanischen Konzil, Cath 33 
(1979), 277; zob. L. GÓRKA, Duch Soboru. Rozumienie  odnajdywanie  realizacja, w: W czter-
dziestolecie Soboru Watyka skiego II. Refleksja Wydzia u Teologii KUL  , red. A. CZAJA, L. GÓR-
KA, J. PA UCKI
 , Lublin 2007, 317n.
44 Rajmund Porada
zwanie do dialogu, to wynika z tego, e Sobór ywi  g bok  nadziej , i  dialog        
prowadzony w duchu nawrócenia i kierowany przez Ducha wi tego znajdzie   
sposoby osi gni cia jedno ci, które ówcze nie, ale i     dzisiaj mog y by  co naj  -
wy ej przedmiotem wyobra e . Tak wi c wierno  nauce Ko cio a zosta a nie        -
jako powierzona, a nawet wydana na powiewy Ducha wi tego  46. Dla ekume-
nizmu nie ma jednak adnej innej alternatywy 47, i to nie wy cznie dlatego, e   
sta  si  on wi cym przes aniem Soboru Watyka skiego II, ale przede wszyst     -
kim dlatego, e odpowiada on woli Jezusa Chrystusa, bo przecie  gdy Ko cio y     
i Wspólnoty chrze cija skie pod aj  ró nymi drogami, powstaje wra enie       
jakby to sam Chrystus by  podzielony (por. DE 1).
Towards Self-Relativisation of the Catholic Church.
The Ecumenical Vision of the Vaticanum II
Summary
Fifty years from the beginning of the Second Vatican Council again attracts 
our attention to ecumenical message and the real interpretation of this realm. 
Question of matter, meaning and influence of the Vatican II on the Catholic`s 
life  in  their  relations  with  others,  became more actual  than  ever  especially 
thanks to some actions of creating anti-council Church.
To make the characteristic of the church reform that was discussed on the 
Vatican II and the importance of the Council understanding of ecumenism, the 
idea of self relativisation seams to be helpful and accurate. What happened on 
the Council was the process of self relativisation, that means to make an intel-
lectual distance of one self and reject the need to be seen in the Church, and 
make the passage on  the path of  ecumenism.  The ecumenical  vision  of  the 
Council can be seen when making decisions and actions before and while 
the Council, in formulated texts, in which elements of the theological self rela-
tivisation of the Catholic Church can be observed in order with the earlier un-
conditional identification with the Church of Jesus Christ. Elements of self rel-
ativisation that were mentioned earlier, which became the topic of explanation 
in this article, made the ecumenical conception understood as coming back to 
Rome groundless.
46 O.H. PESCH, Das Zweite Vatikanische Konzil, 229n.
47 Por. UUS 3.
